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Постановка проблеми. Особливість будівель 
та споруд, які виступають у якості предмету дого-
вору найму будівлі або іншої капітальної споруди 
(далі – договір найму будівлі (споруди)) полягає 
у тому, що вони нерозривно пов’язані із земель-
ною ділянкою, на якій вони розташовані. У ЦК 
України та інших актах цивільного законодавства 
відсутнє визначення понять «будівля» та «капіталь-
на споруда». Лише за змістом параграфу 4 гл. 58 
ЦК України можна зробити висновок, що будівля є 
видом капітальної споруди, однак, нажаль, визна-
чення останньої у законодавстві України також від-
сутнє. Сучасними цивілістами у наукових працях 
проводилися спроби дати визначення понять «бу-
дівля» і «споруда», однак остаточно зазначена про-
блема не була вирішена. 
Незважаючи на значну увагу держави до 
нормативного регулювання відносин щодо неру-
хомого майна, сучасне цивільне законодавство в 
сфері оренди будівлі (споруди) характеризується 
суперечливістю й нестабільністю. Відтак це нега-
тивно впливає на розвиток економічних відносин 
з використанням договорів найму (оренди) будівлі 
(споруди), зумовлює правопорушення й спори між 
учасниками цих договорів.
У правозастосовній практиці виникають 
нез’ясовані принципово важливі проблеми теоре-
тичного характеру, які стосуються реалізації прав 
та виконання обов’язків за договором найму будів-
лі (споруди). Зокрема, це обумовлено неповнотою 
понятійного апарату та недостатньою конкретиза-
цією окремих правових норм. Актуальним є питан-
ня щодо можливості поширення норм про найм бу-
дівель (споруд) на відносини з оренди нежитлових 
приміщень, що знаходяться всередині будівлі (спо-
руди). Також, не зрозумілою є позиція законодавця 
щодо поширення правових норм щодо найму буді-
вель (споруд) до відносин з оренди об’єктів неза-
вершеного будівництва. Деяка непослідовність ви-
являється у законодавчому регулюванні державної 
реєстрації прав, що виникають з договорів найму 
будівель (споруд). Так, законодавством України пе-
редбачена обов’язкова державна реєстрація пра-
ва користування нерухомим майном, яке вини-
кає на підставі договору найму будівель (споруд), 
укладеного на строк не менш як три роки, однак 
не вирішено питання реєстрації такого права, яке 
виникає з договорів найму будівель (споруд), укла-
дених на невизначений строк, або пролонгованих 
договорів.
Таким чином, незважаючи на законодавче 
закріплення договору найму будівель (споруд), 
проблематика цього договору поки не отримала 
належного теоретичного осмислення у сучасній 
цивілістиці. У зв’язку з цим можна стверджувати, 
що перед теорією і практикою стоять завдання, 
спрямовані на негайне вирішення проблем ци-
вільно­правового регулювання відносин найму 
будівлі (споруди). Вибір проблематики дослідження 
обумовлений не тільки важливістю інституту найму 
будівлі (споруди) у сучасних умовах і прогалинами 
в законодавстві, що регулюють орендні відносини, 
а й відсутністю монографічних робіт, присвячених 
їх комплексному дослідженню. 
Метою цього дослідження є з’ясування пра-
вової природи та сутності договору найму будівлі 
(споруди), у визначенні взаємодії публічно­право-
вих та приватно­правових механізмів регулювання 
відносин найму (оренди), а також формулювання 
пропозицій щодо удосконалення правового регу-
лювання договору найму будівлі (споруди) за чин-
ним ЦК України та рекомендацій для усунення про-
блем у правозастосовній практиці.
Стан дослідження теми. Теоретичною осно-
вою дослідження є праці Д.І. Мейєра, В.О. Умо­
ва, К.П. Побєдоносцева, О.А. Красавчикова, 
A.B. Єрш, Є. Д. Шершеневича, І.Б. Новицького, 
М.І. Бра гинського, В.В. Витрянського, О.В. Дзери, 
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М.Є. Мещерякової, О.С. Іоффе, Є.А. Суханова, 
Ю. К. Толстого, А.П. Сергєєва, А.Г. Дорошкової, 
К. Змирлова, Л.T. Кокоєвої, Є.О. Харитонова, 
Н.М. Хуторян та ін.
Література сучасного періоду майже зовсім 
не приділяє уваги особливостям договору найму 
будівлі (споруди) за цивільним законодавством 
України. У сучасних підручниках [1, 2] з курсу ци-
вільного права містяться окремі розділи про дого-
вір найму (оренди), однак, спеціального цивілістич-
ного дослідження, присвяченого проблемам найму 
будівель та інших споруд, не проводилося. Існуючі 
нечисленні роботи, присвячені договору найму бу-
дівель та інших споруд, які, як правило, не носять 
характер цивілістичних досліджень, а присвячені 
бухгалтерським і податковим аспектам орендних 
відносин [3, 4].
У цілому договір найму та його видові особ­
ливості розглядаються у роботах Б.Д. Завидова 
[5], Е.Е. Дорогавцевої [6], А.Г. Дорошкової [7], 
Л.B. Ільїної [8], A.B. Єрш [9], Є.Б. Козлової [10], 
О.М. Козир [11], Л.T. Кокоєвої [12], В.Н. Литовкина 
[13], М.Є. Мещерякової [14], С.Н. Мизрова [15] та 
інших авторів. Висвітленню проблем, пов’язаних 
з державною реєстрацією права оренди з поси-
ланням на конкретні справи з судової практики, 
присвячена чимала кількість монографій і статей. 
Але найбільш фундаментальним дослідженням ін-
ституту оренди нерухомості, включаючи будівлі, 
споруди, є монографія М.І. Брагинського і В.В. Вит­
рянського «Договірне право. Договори про пере-
дачу майна» [16].
Разом з тим слід зазначити, що у проведених 
дослідженнях в основному увага приділялася за-
гальним питанням застосування норм про оренду. 
В роботах цих учених відсутнє визначення поняття 
орендних відносин щодо нерухомого майна, не чіт-
ко проведене розмежування між їх різновидами. 
Більшість авторів досліджували питання, що вини-
кають у зв’язку з колізією правових норм, однак 
зазначені проблеми до кінця розроблені не були, 
їх автори обмежувалися лише висловлюваннями 
щодо можливості застосування тих чи інших норм 
законодавства до орендних відносин.
Виклад основного матеріалу. З положень ч. 
2 ст. 759, ч. 3 ст. 760 ЦК України та ч. 2 ст.4, ч. 6 
ст. 283 ГК України випливає, що у ЦК України вста-
новлені загальні положення про найм (оренду), а 
особливості регулювання майнових правовідноси-
ни, які виникають між суб’єктами господарювання 
і пов’язані з укладенням, виконанням та припи-
ненням договорів оренди, передбачені ГК України. 
Отже, якщо останній не містить таких особливос-
тей, то застосовуються відповідні положення ЦК 
України. З урахуванням ч. 2 ст. 287 ГК України 
передача в оренду цілісних майнових комплексів, 
які належать до державного сектора економіки, 
або є комунальною власністю регулюється ЗУ «Про 
оренду державного та комунального майна» [17]. 
При цьому оренда майна інших форм власності 
також може регулюватися положеннями назва-
ного Закону, якщо інше не передбачено законо-
давством та договором оренди (п. 1.1. Постанови 
Пленуму Вищого господарського суду України від 
29 травня 2013 р. № 12 «Про деякі питання практи-
ки застосування законодавства про оренду (найм) 
майна» [18] (далі – Постанова № 12)).
Поняття оренди та найму використовуються 
як тотожні, оскільки при будь­якій оренді відбува-
ється найм майна. Застосування то одного, то ін-
шого терміну пов’язано не стільки із відмінностя-
ми таких договорів, скільки із такою, що склалася, 
практикою найменування їх в певних сферах (так 
термін «оренда» застосовується до відносин з ко-
ристування державним та комунальним майном). 
Визначення поняття договору найму будівлі 
(споруди) у ЦК України не надається. У кодифіко-
ваних актах деяких зарубіжних країн міститься ви-
значення цього договору. Так, за договором най-
му будівлі (споруди) орендодавець зобов’язується 
передати орендарю за плату в тимчасове воло-
діння і користування або у тимчасове користу-
вання будівлю, або споруду (п. 1 ст. 650 ЦК Ро­
сій ської Федерації, ч. 1 ст. 671 ЦК Республіки 
Таджикістан, ч. 1 ст. 581 ЦК Республіки Казахстан). 
Відповідно до ст. 653 ЦК Республіки Арменія за до-
говором оренди будівлі або споруди орендодавець 
зобов’язується передати орендареві будівлю, або 
споруду за плату в тимчасове володіння та (або) ко-
ристування. Вважаємо за необхідне запропонува-
ти власне визначення договору найму будівлі (спо-
руди) на підставі аналізу його характерних ознак 
відповідно до цивільного законодавства України. 
Договір найму будівлі (споруди) розглядається 
цивільним законодавством України у якості виду 
договору оренди у першу чергу за ознаками осо-
бливостей переданого в оренду майна: будівель і 
споруд, які за ознакою нерозривного зв’язку із зе-
мельною ділянкою та неможливістю їх переміщен-
ня без їх знецінення і зміни їх призначення, нале-
жать до категорії нерухомого майна (ч. 1 ст. 181 
ЦК України). 
У зв’язку з тим, що законом не встановлено 
спеціальних істотних умов договору найму будів-
лі (споруди), єдиною загальною істотною умовою 
останнього (крім ініціативних) є предмет договору. 
Предметом договору найму будівлі (споруди) може 
бути не будь­яка нерухомість, а тільки такий її різно-
вид, як будівля (споруда). Тому норми § 4 гл. 58 ЦК 
України відображають, з одного боку, родові якості 
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нерухомості, що характеризують будь­який її вид, у 
тому числі і будинок (споруду), і, з іншого боку, спе-
цифічні ознаки будівлі (споруди), що виділяють його 
серед інших видів нерухомості. 
За змістом предмет договору найму будівлі 
(споруди) є вужчім, ніж такий об’єкт цивільних прав, 
як нерухоме майно (нерухомість). По­перше, само-
стійним предметом цього договору не є така скла-
дова нерухомості, як земельна ділянка. Остання у 
розмірі, необхідному для досягнення мети найму, 
розглядається як приналежність будівлі або іншої 
капітальної споруди, що виступає предметом до-
говору найму. По­друге, не будь­яка так звана ру-
котворна нерухомість, а тільки такий її різновид, 
як будівля або інша капітальна споруда (їх окремі 
частини), можуть бути предметом договору найму, 
який регулюється § 4 гл. 58 ЦК України. По­третє, 
не є предметом цього договору будівлі або інші ка-
пітальні споруди житлового призначення (житлові 
будинки). Хоча житловий будинок й є будівлею капі-
тального типу (ст. 380 ЦК України), але користуван-
ня ним здійснюється на підставі договору найму 
(оренди) житла (гл. 59 ЦК України). Вилучення бу-
дівель житлового призначення з переліку об’єктів, 
які можуть бути предметом договору найму будів-
лі (споруди), має важливе юридичне значення. 
Зокрема, у ЦК України закріплені різні правила 
щодо оформлення та державної реєстрації прав, 
що виникають із договорів найму будівлі (споруди) 
та найму (оренди) житла (ст.ст. 793, 794 та 811 ЦК 
України).
Відповідно до ЦК України житло як об’єкт не-
рухомості виокремлено в окрему правову катего-
рію і не може ототожнюватися з об’єктами, речові 
права щодо яких виникають з підстав, визначених 
параграфом 4 гл. 58 «Найм (оренда)» ЦК України. 
З огляду на загальні засади регулювання відносин 
найму (оренди), що визначені ЦК України, а також 
виходячи із положень ЗУ «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», 
норми останнього щодо обов’язковості державної 
реєстрації такого речового права як користування 
(найму, оренди) будівлею або іншими капітальни-
ми спорудами, їх окремими частинами, не поши-
рюються на правовідносини, що виникають з до-
говорів найму (оренди) житла [19, c.69].
Крім того, відповідно до ст.ст. 793­797 ЦК 
України, предметом договору найму будівлі (спору-
ди) є окрема частина будівлі або іншої капітальної 
споруди. При цьому у юридичній літературі пропо-
нується «припустити, що частини (конструктивні 
елементи) окремих об’єктів нерухомості можуть 
бути об’єктом оренди, але в такому випадку вони 
орендуються не як нерухомість (частина нерухо-
мості), а в якості самостійного відповідного об’єкта 
і лише в тому випадку, якщо немає підстав для оцін-
ки таких правочинів у якості договору про надання 
послуг або не поіменованого договору» [12, c.10]. 
Думається, оскільки цивільне законодавство до-
зволяє передавати в оренду окремі частини будівлі 
або іншої капітальної споруди на підставі договору 
найму будівлі (споруди), не потрібно ускладнювати 
цивільний обіг використанням не поіменованих 
договорів.
Родовими ознаками будь­якої нерухомості є 
особлива цінність і неповторність цих об’єктів, що 
вимагають їх індивідуалізації та обліку. Специфіка 
регламентації, обумовлена  родовими особливос-
тями нерухомості, виражається в наступному. По­
перше, вона стосується форми договору. Договір 
найму будівлі (споруди) повинен укладатися у пись-
мовій формі. По­друге, договір найму будівлі (спо-
руди), укладений на строк більше трьох років, під-
лягає нотаріальному посвідченню. Встановлення 
вимоги про державну реєстрацію права користу-
вання нерухомим майном, яке виникає на підставі 
договору найму будівель і споруд, на строк не мен-
ше трьох років обумовлено тим, що при передачі 
майна в тимчасове користування належний об-
лік договірних відносин може бути забезпечений 
тільки шляхом державної реєстрації. По­третє, ЦК 
України передбачає особливий порядок передачі 
будівлі (споруди) в оренду і її повернення орен-
додавцю. Згідно ст. 795 ЦК України передача бу-
дівлі (споруди) повинна оформлятися відповідним 
документом (актом), що підписується сторонами. 
Якщо інше не передбачено законом або догово-
ром оренди, зобов’язання орендодавця передати 
будівлю або споруду орендарю вважається вико-
наним після надання його орендарю у володіння 
або користування і підписання сторонами відпо-
відного документа про передачу. Таким же чином 
оформлюється й припинення договору найму 
будівлі (споруди), а саме – сторони складають та 
підписують акт про повернення наймодавцю пред-
мета договору найму. В акті засвідчується стан, у 
якому будівля передавалася однією стороною ін-
шій. У зв’язку з неможливістю встановлення факту 
передачі нерухомого майна (воно фізично не може 
бути переміщене) саме дата підписання акта при-
ймання­передачі вважається моментом передан-
ня цього об’єкта. Момент же передання будівлі за 
договором найму має важливе правове значення, 
тому що саме з ним пов’язуються такі наслідки, як 
початок та закінчення строку договору найму.
Переданню будівлі може передувати певна 
процедура: її огляд, перевірка тощо. Перевірка 
стану будівлі та відповідності її умовам договору 
найму і призначенню будівлі є обов’язком найма-
ча (ч. 3 ст. 767 ЦК України). У разі невиконання 
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цього обов’язку наймачем вважається, що будівля 
передана йому в належному стані. Акт не тільки ви-
значає момент (дату) передачі об’єкта найму, а й 
містить певні характеристики останнього, зокрема 
технічний та санітарний стан будівлі. Ці характе-
ристики мають істотне значення при вирішенні пи-
тання про належний стан будівлі при її поверненні 
наймодавцеві по закінченні строку договору.
Необхідність особливого порядку передачі 
будівлі (споруди) пояснюється специфікою даних 
об’єктів. Вони мають особливу цінність. Факт пе-
редачі будівлі або споруди в оренду породжує сер-
йозні правові та майнові наслідки. Тому дуже важ-
ливо гранично точно встановлювати, чи відбулася 
передача нерухомості орендарю і якщо відбулася, 
то коли саме. Важливо також зафіксувати, в якому 
стані нерухомість була передана орендарю. Крім 
того, факт передачі будівлі (споруди) орендарю 
важко встановити в силу того, що це майно фізично 
не пересувається. 
Водночас зазначену норму не слід розуміти в 
тому сенсі, що акт прийому­передачі є єдиним до-
пустимим доказом передачі будівлі або споруди. 
Якщо інші докази не залишають сумнівів у тому, 
що орендодавець передав будівлю орендарю, то 
передачу слід визнавати такою, що відбулася не-
залежно від того, підписали сторони при цьому 
передавальний акт чи ні. Іншими словами, від-
сутність передавального акта має оцінюватися як 
вирішальний доказ непередачі нерухомості орен-
дарю лише в тому випадку, коли факт передачі не 
підтверджений безперечно іншими доказами [20, 
c. 331­333].
Договір найму будівлі (споруди) спрямований 
на задоволення тимчасових потреб орендаря у ко-
ристуванні нерухомим майном, але не будь­яким, 
а лише будівлею (спорудою), та одночасно для ін-
шої сторони є засобом одержання доходів від пе-
редачі майна у користування. 
Передача майна, що здійснюється орендо-
давцем (наймодавцем), не супроводжується пере-
ходом права власності на це майно до орендаря 
(наймача), який отримує майно лише у володіння 
і користування [21]. Орендар отримує можливість 
не тільки одержувати корисні властивості з орендо-
ваного майна, але й володіти ним, бути його титуль-
ним власником. У тих же випадках, коли експлуата-
ція відповідного майна може здійснюватися і без 
володіння останнім, орендарю достатньо отримати 
це майно в користування (наприклад, власник, 
зберігаючи за собою володіння будівлею, передає 
орендарю право користування деякими примі-
щеннями) [16].
У договірних правовідносинах право користу-
вання чужим майном може бути основним правом 
сторони за договором (договори найму) або нео-
сновним (додатковим) правом, зокрема, у догово-
рах про надання послуг (договорах перевезення 
пасажирів, зберігання та ін.) [22, c.7­8].
Наділення орендаря статусом титульного 
власника дозволило додатково забезпечити його 
права шляхом використання іншого елемента ре-
чово­правових відносин, а саме права слідування, 
яке виражається у тому, що у разі зміни власника 
речі, переданої у найм, до нового власника пере-
ходять права та обов’язки наймодавця. Водночас, 
сторони можуть встановити у договорі найму, що у 
разі відчуження наймодавцем речі договір найму 
припиняється (ст. 770 ЦК України).
Договір найму будівлі (споруди) є оплатним 
договором, оскільки орендодавець за виконан-
ня своїх обов’язків з передачі майна у володіння 
і користування орендарю отримує від останнього 
зустрічне задоволення у вигляді внесення орендної 
плати. Під зустрічним задоволенням за договором 
слід розуміти певне благо (гроші чи інше майно, 
послуги та ін.), що має зустрічний характер та нада-
ється однією стороною договору іншій стороні на 
підставі досягнутої під час укладання договору до-
мовленості про це.
Договір найму будівлі (споруди) є консен-
суальним, оскільки вважається укладеним з мо-
менту досягнення сторонами домовленості щодо 
усіх істотних умов. У ч. 1 та 2 ст. 640 ЦК України 
встановлюється презумпція консенсуальності дого-
вору. Закріплення у законодавстві цієї презумпції 
пояснюється тим, що домовленість є обов’язковою 
умовою укладання договору, а передача речі – до-
повнює її та є необхідною лише для певних видів 
договорів. Тому, у випадку, коли договором най-
му будівлі (споруди) не визначений його харак-
тер (реальний чи консенсуальний), на думку М.І. 
Брагінського, діє презумпція його консенсуальнос-
ті [16, c.763].
На думку деяких авторів, договір найму будівлі 
(споруди) є реальним договором, виходячи зі зміс-
ту ст. 795 ЦК України. Далі ці автори стверджують, 
що, оскільки договір найму будівлі (споруди) перед-
бачає згідно з вимогами ст.ст. 793, 794 ЦК України 
дві можливі форми договору, просту письмову або 
нотаріальну (з подальшою державною реєстрацією 
прав) – залежно від строку дії договору, то правило 
про встановлення моменту чинності цього право-
чину є нетрадиційним для цивільного права. Це 
стосується насамперед нотаріальної форми дого-
вору, яка свідчить про консенсуальність правочи-
ну, тобто про те, що договір за звичай вважається 
укладеним з моменту нотаріального посвідчення, а 
не з моменту передачі майна (вчинення іншої дії). 
Визнання договору найму будівлі (споруди) реаль-
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ним має, на їх думку, наступне значення. Це озна-
чає, що у випадку, коли наймодавець не передає 
наймачеві майно після підписання тексту договору 
(при простій письмовій формі) чи після нотаріаль-
ного посвідчення, наймач позбавлений права ви-
магати від наймодавця передання майна і відшко-
дування збитків, завданих затримкою (ст. 766 ЦК), 
оскільки й сам договір найму, з якого випливають 
вказані права, не є чинним [23].
Однак, думається, момент вступу договору в 
силу не пов’язується з передачею орендованого 
майна орендарю. Передача орендованого май-
на орендарю являє собою виконання укладеного 
і вже дійсного договору найму будівлі (споруди) з 
боку орендодавця. Тому у цьому випадку мова йде 
про особливий порядок укладення договору най-
му будівлі (споруди), але не про реальний характер 
договору. 
Договір найму будівлі (споруди) є двосторон-
нім, оскільки кожна із сторін цього договору (най-
модавець та наймач) несе обов’язки на користь ін-
шої. У сторін договору найму будівлі (споруди) є два 
зустрічних обов’язки: обов’язок наймодавця пере-
дати орендарю майно у володіння та користування 
і обов’язок наймача вносити орендну плату, які є у 
принципі економічно еквівалентними, що свідчить 
про синалагматичність цього договору. 
Наступною особливістю договору найму бу-
дівлі (споруди) є те, що одночасно з правом найму 
будівлі або іншої капітальної споруди (їх окремої 
частини) наймачеві надається право користуван-
ня земельною ділянкою, на якій вони знаходяться, 
а також право користування земельною ділянкою, 
яка прилягає до будівлі або споруди, у розмірі, 
необхідному для досягнення мети найму (ч. 1 ст. 
796 ЦК України). Зазначена особливість догово-
ру найму будівлі (споруди) пов’язана із тим, що 
користування такими об’єктами з боку орендаря 
передбачає наявність у нього певних прав і віднос-
но земельної ділянки, на якій знаходиться будинок 
(споруда). Таким чином, договір найму будівлі (спо-
руди) виступає правовстановлюючим документом 
для виникнення одночасно правовідносин з при-
воду використання будівлі (споруди) та з приводу 
використання земельної ділянки, на якій вони зна-
ходяться [24, c.15].
У ст. 796 ЦК України сформульовані правила 
стосовно двох ситуацій: коли орендодавець будівлі 
або споруди є власником земельної ділянки і коли 
земельна ділянка, на якій знаходиться будівля (спо-
руда), не належить орендодавцю на праві власнос-
ті. У першому випадку в договорі найму будівлі 
(споруди) одночасно вирішується питання про пе-
редачу орендарю в оренду будівлі (споруди) та від-
повідної земельної ділянки, на якій знаходиться ця 
будівля (споруда). Якщо розмір земельної ділянки у 
договорі не визначений, наймачеві надається пра-
во користування усією земельною ділянкою, якою 
володів наймодавець.
Якщо наймодавець не є власником земель-
ної ділянки, вважається, що власник земельної ді-
лянки погоджується на надання наймачеві права 
користування земельною ділянкою, якщо інше 
не встановлено договором наймодавця з власни-
ком земельної ділянки. Отже, мається на увазі, що 
згода власника земельної ділянки на передачу її у 
користування орендареві будівлі (споруди) не ви-
магається. Однак, виникає питання, чи можна вва-
жати у такому випадку предметом договору най-
му (будівлі) також і земельну ділянку, на якій вони 
розміщені? 
О.М. Козир вважає, що відповідно до цивіль-
ного законодавства РФ предметом договору найму 
будівлі (споруди) є будівля (споруда) та земельна ді-
лянка, оскільки у п. 2 ст. 654 ЦК РФ встановлена 
презумпція не включення плати за користування 
земельною ділянкою до ціни договору найму бу-
дівлі (споруди) [25]. Однак, думається, зазначене 
не може пояснювати включення до предмету до-
говору найму будівлі (споруди) земельної ділянки. 
Думається, що земельна ділянка відповідно до 
цивільного законодавства України не входить до 
предмету договору найму будівлі (споруди). До того 
ж, у ст. 797 ЦК України міститься протилежне пе-
редбаченому у п. 2 ст. 654 ЦК РФ правило, згідно 
якого плата, яка справляється з наймача будівлі 
або іншої капітальної споруди (їх окремої частини), 
складається з плати за користування нею і плати за 
користування земельною ділянкою.
Висновки. На підставі проведеного аналізу 
характерних ознак договору найму будівлі (спо-
руди) можна сформулювати наступне його визна-
чення. За договором найму (оренди) будівлі або ін-
шої капітальної споруди (їх окремої частини) одна 
сторона (наймодавець, орендодавець), передає 
або зобов’язується передати іншій стороні – (на-
ймачеві, орендарю) на визначений строк будівлю 
або іншу капітальну споруду (їх окрему частину) у 
користування, а наймач (орендар) зобов’язується 
прийняти це майно та сплачувати за нього орендну 
плату, передбачену договором чи нормативно­пра-
вовими актами.
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Обіход Олена Миколаївна 
ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ДОГОВОРУ НАЙМУ БУДІВЛІ АБО ІНШОЇ КАПІТАЛЬНОЇ 
СПОРУДИ
Стаття присвячена дослідженню договору найму будівлі або іншої капітальної споруди. Дається його по-
няття й проводиться правова характеристика, визначається його місце в системі цивільно­правових договорів. 
Виявлені недоліки в правовому регулюванні договору найму будівлі або іншої капітальної споруди, внесені про-
позиції по їх усуненню та вдосконаленню чинного законодавства, регулюючого суспільні відносини в цій галузі. 
Ключові слова: договір найму будівлі або іншої капітальної споруди, оренда, орендне зобов’язання, най-
модавець, наймач.
Обиход Елена Николаевна
ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ДОГОВОРА НАЙМА ЗДАНИЯ ИЛИ ДРУГОГО 
КАПИТАЛЬНОГО СООРУЖЕНИЯ
Статья посвящена исследованию договора найма здания или другого капитального сооружения. Дается его 
понятие и проводится правовая характеристика, определяется его место в системе гражданско­правовых до-
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говоров. Выявленные недостатки в правовом регулировании договора найма здания или другого капитального 
сооружения, внесены предложения по их устранению и совершенствованию действующего законодательства, 
регулирующего общественные отношения в этой области.
Ключевые слова: договор найма здания или другого капитального сооружения, аренда, арендное обяза-
тельство, наймодатель, наниматель.
Obihod Olena Mykolayivna
FEATURES OF LEGAL REGULATION OF THE LEASE CONTRACT OF A BUILDING OR OTHER CAPITAL FACILITУ
The thesis is devoted to the research of the contract of lease a building or other capital facility. The author gives 
the concept and the legal nature of this contract, defines its place in the system of civil­law contract. The author has 
revealed the disadvantages in the legal regulation of the contract of lease a building or other capital facility and has 
formulated some propositions on elimination and perfection of civil legislation in this field.
Keywords: the contract of lease a building or other capital facility, lease, lease obligation, the lessor, the lessee.
